


















える。受容の樣態については、ど よう 種類の漢籍が蓄積されたか、またそれをどのように當時 支配階層や知識人が扱ったかを知ることで、少 くとも地域文化の表層的状況に對する認識を持つことができると考える。
　漢籍の扱いの典型的事例として、當時作られた漢籍目錄の記述のありかた、なかでもその分類法を明らかにす が、
當時の漢籍受容の樣態を知る捷徑である 思われる。中國における漢籍分類つまり四部分類 、獨自の價値體系による のであることは周知のことであ 。その分類法を繼承す にせ 、あるいは變更するにせよ、そこ 江戸期という時間的素因と特定の地域という地域的素因からな 、中國的價値體系へ 評價が含まれて よう。それこ が日本的漢學受容のあり方の一端 にちが ない。
　望むべきは、庶民階層における文化事象のなかに、漢籍や漢學 影響がどのように定着しているか、ま を明らかにする

















































天明四年に成章館の名稱を得て學規等も整えられた。ただ現存漢籍二七〇點中「成章／館／藏書」印を鈐印するものは七點のみで少なく、藩主鍋島直與の印「鳴琴／堂圖／書章」が四四點 みえる。どち か いうと個人收集の文獻が多い藏書といえよう。現在佐賀縣立圖書館に收藏される。現存漢籍 比率と は、子部が半數近 量をもつと ろに特徴 が、これは必ずしも江戸期の狀況そ ものとはいえないことについては後述す 現存漢籍の四部比は、４・３・
12・６とな
る。一方『日本敎育史資料』に ける藏書 種類部數の項目では、經 一九二部 歴史二八六 、諸子六三部、詩文集五五
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部となっていて、ここでいう部數が本稿の點數と同義であるとして、總數五九六部は現漢籍のほぼ倍にあたる。この數値は古文書に記載される藩政期の漢籍在庫目錄と比較するに、 『鳴琴堂祕藏經籍譜』六三五點より少なく、さらに『鳴琴堂續藏書目錄』にみえる約五〇點の漢籍を加えれば、そ 差はなお擴大す 。一應四部の分類を意識した記載であり、さらに國史や神典・歌書を別立てしてはいても、たと ば日 漢文としての『日本外史』のようなものや、いわゆる準漢籍類をなお含めている可能性もあり、さらに 日本 詩文の項目立てがなく、詩文集中にそれが含まれる可能性もあり、具體的書籍名の表示がな かぎり正確な漢籍の狀況把握はやはり困難である。 　
　また現存漢籍中に學校印が少ないのは、實際に藩校にそれしか漢籍がなかったわけではなく、藩校と藩主の關係は予想以
上に緊密で、兩者の間に貸し借りのあ た事例は別文庫の古文書等に多々あることで、鹿島・諫早・武雄の文獻などには貸借の付箋のついた目錄 、貸借のメモをのこ た目錄などもある。 『 敎育史資料』におけ 藏書 種類部數は、成章館における藏書を指しているたてまえであろうが、現時點においては、書籍名の明確 『鳴琴堂祕藏經籍譜 等を資料として、當時の藏書傾向や目錄記載 方法等を檢討する が妥當であろう。中川文庫（鹿島） 　


































邑學身敎館の創立年次は確認できないが、 『日本敎育史資料』沿革 項に享保中とあるので、おおよそ第四代茂正のころには學校があったものであろう。ただし現存書中に身敎館を銘打つ藏書印はない。敎育史資料にも「明治元年失火セシニ依リ總テ燒失或ハ破本トナル」とある 現存藏書印としては、總括印として「武縣庫籍」 、個人印としては第三代茂紀の印あるいは「皆春齋」 （茂義） 印が多數確認できるもので 概して私家藏書の傾向が強い。本資料が武雄市 寄贈されるにあたって 、武雄鍋島家の土藏中から搬出され とも聞く。
　古文書中には簡易な分類を付した目錄として、 「文久三癸亥年／淨天樣／御手元御書物帳／二月御書物方」および「慶應




























列に對して、これらの目錄 どのような分類を行っているかを確認し そこから日本における漢籍受容の一つ 型のようなものを探ってみたいと思う。したがってこ で選擇した目錄は、その目 を果たす めの必要条件を滿たす のでなければならない。簡單にいえば、書名 イロハ順配列とか、國書も混配す 單な 受け入れ順や函順の目錄によってでは、漢籍についての當時の認識を深く辿ることは難しい。少なくも漢籍の目錄で と 時 なんらか 分類の意識が表れる目錄あることが必要であろう。
　以下に選擇された三種の目錄は、こうした目的に適うものであると同時に、それぞれに興味深い特徴を示すものでもあ
る。ただこの三種以外にも、舊鍋島藩關係の漢籍 で、類似する傾向 みせるものもあることは認識しているが、煩雜避け ためも って本稿では以下の三種に集約して檢討するこ としたい。
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（一）小城藩『興讓館所藏目錄』の場合（資料３ 　江戸期漢籍目錄における分類①參照）　まず小城文庫舊藏書に關する目錄としては、文庫中の古文書にも數點の目錄があるが、本稿では内閣文庫所藏の『興讓館所藏目錄 　下』を利用することとしたい。全部で六六〇點の漢籍が著錄されている網羅性と、雜多な記述にみえながら實際には大筋で分類を踏まえてい による。本目錄は明治五年に國の調査に對應して提出されたものらしく、末尾に「右現今所藏之書圖取調査出候也／明治五年／壬申二月／元小城縣」とあり、内務省の原稿箋に書寫 ている。恐らく舊藩學校の調査に答えて提出されたものであろうが、 『日本敎育史資料』には既述のごとく記錄がない。
　全一册で題簽に「興讓館所藏目錄 　下」とあり、冒頭は「元小城縣／興讓館所藏目錄／國典之部」全一〇丁表一行まで、
次「圖畫之部」三乃至六行、次「洋籍之部」八行至一四丁裏四行、次「圖畫之部」六行、以下「漢籍之部」八行至四七丁表八行、次「圖畫之部」一〇行至裏八行まで。半丁一〇行 各行上部に書籍名、下部に册數。隨所 不足數・唐本・奇本等注記がある。題簽に下とあり内容として全て書册 ることから、 册では書籍以外の什器等も一覽として報告した可能性がある。明治初期から現在まで 、約半數近くが失われた見當になろう。
　各部それぞれ書名だけが羅列されており分類も項目立てがないが、全體の書籍配列を概觀するかぎり、漢籍においては大
略四部の順に配列されていることがわかる。ただ 經史子集 區切りは一切なく、 つの間にか別 移るような部分もあるので、注意が必要で
　まず冒頭に『十三經注疏』二點、つづいて『四書大全』以下四書類四〇點（内九經關係一點混） 、次孝經關係三點 次易
















家・醫家・天文算法・術數 藝術・譜錄・雜家・類書・小説家・釋家・道家となる。本目錄冒頭は儒家類八點、道家類一二點、以下荀子 列子・管子・墨子・韓非子等雜多な諸子が竝び、さらに儒家 にもどり、性理數點を經て兵家類一三 となる。ここまでが入り交じりつつもおおむね諸子である。次いで史部政書・史鈔・傳記等を經て天文算法類、再び史部政書類・子部類書類 經部小學類（字書中心）等を經て、醫家類三〇點に至る。ここでは一應類目に從って分類する意圖はあったものの、書籍内容の雜多さによって分類しきれなかった樣子が窺える。
　たとえば『名將譜』などは子部兵家類として、その次の『聖武記』は史部紀事本末類とするのが本來であろう。しかし『聖武記』は内容上軍事的記錄として『名將譜』との脈絡も無しとはせず、そこから『歴代君鑑』や『帝範』等へ、さらには一般の傳記類に脈絡していく筋道を、全く理解できない譯ではない。かなり強引な解釋になる可能性もあ が、混沌とした分類の曖昧さのなかに、分類への意圖は見うる内容となっているのである。こうした部分は 經部編集にみえた確信的方針に比して、かなり初歩的な理解度によるものと認識されるが、恐らく經學と諸子學では一般への浸透の度合いや、理解認識の度合いが格段に違っていた可能性がある。そうした時代狀況の反映がここにはあるかも れ い。二八丁表一〇行から三八丁裏六行まで、總數は二〇七點である。
　集部に關しては、 「四庫分類」では、楚辭・別集・總集・詩文評・詞曲の順であるが、本目錄で 總集を別集の前に置く




點、尺牘關係三點、詩文解讀の辭書から『書言故事大全』等の詩文系類書一〇點、 『古文眞寶』 『三體詩』 『唐詩選』等約二〇點、唐代別集一二 から宋元明清詩集と續き、最後は再び類書から經部小學（韻書）に至る。三八丁裏七行から四六丁表八行まで 一七二點である。
　子部類目と同樣にある程度の類似性を含みな ら混在する部分としては、詩別集に續いて、 『圓機活法』 『詩學大成』のよ
うな詩に關する類書を引き、さらに『太平御覽』 『淵鑑類函』等の類書から韻學關係の 書『佩文韻府』や『古今韻會擧要』へ續く脈絡等が擧げられる。
　最後に圖畫之部全九點があるが、この部は國典・洋籍各部にも付隨 もので、ここは漢籍における圖畫ということであ






（二）蓮池藩『鳴琴堂祕藏經籍譜』の場合（資料３ 　同②參照）　蓮池文庫舊藏書に關しては『鳴琴堂祕藏經籍譜』を資料としたい。蓮池文庫中にはそのほかにも、 『鳴琴堂續藏書目錄』『舊目錄』などがあるが、函番號による分類、あるいは國書との混配等、單純比較が困難なものでもあるため、本稿ではもっぱら『鳴琴堂祕藏經籍譜』を中心として檢討を進めることとする。鳴琴堂とは蓮池藩第八代藩主鍋島直與の雅號である。したがって本目錄は鳴琴堂を銘打つこ から藩主鍋島直與手持ちの漢籍目錄であるといえる。鍋島直與は元治元年の卒であ ので、本目錄の成立の下限もこのころまでは考慮されよう。藩主直與の事跡については多くの賞贊とともに顯彰されているが、文化的にも優れた見識の持ち主であったら く、 『鳴琴堂稿』 （漢詩文集） ・ 『深溪遺葉集』 （和歌集） ・ 『天賜公御自選』 （米芾詩文集） ・ 『天賜園書畫記』などの著作がある。なお本目錄には別手二人による補記があるが、數値は原本の記載による。各部の點數は資料３の②を參照されたい。 　　　
　こうした人物の藏書目錄であるためか、極めてオーソドックスな分類目錄となっている。宋學關係を經部に配することも























































にみえるもので、總體として編者は本文庫 現存する『通考』を参照していると思われる。ただ「四庫分類」史評類に共通するものは『渉史隨筆』 『讀史吟評』の二點のみであるが、 『非國語』 『兩漢刊誤補遺』 『二十二史箚記』など、編者の判斷による配置と られるもので、その他の類目にしても、記載される文獻の位置付けにつ ては、必ずしも藝文志や「四庫分類」に一致していない部分が多い。たとえば『文獻通考』一點のために故事類 立てるこ 、 『國語 戰國策』 『呉越春秋』等を雜史類に配置す こと、 『穆天子傳』 『神仙傳』を傳記類に配置することなど、 「四庫分 」 照らして妥當であるか否かは別として、やはり編者による内容判斷に基づく配置であると思われ 。つまり分 項目は既存 史書 則 が、分類自體は なり自由に改變してい といえよう。
　子部については、諸子・儒家・雜家・小説家・兵家・醫家・藝術家・類書の八分類である。冒頭に諸子類を置いて、道
家・法家や儒家・雜家の一部などを總括 のは 微量の文獻を一括するという臨機の措置によ ものか、さもなければ蓮池文庫に多い叢書の影響で、諸子叢書のよう も を編集しようとしたものであろ か。こ なかには本來儒家に入 荀
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子』 『揚氏法言』 『劉向説苑』 『賈誼新書』などがあるが、一方では儒家類も立てられ、たとえば『太極圖説』 『二程全書』『性理大全』といった宋學系の文獻のみが網羅されている。つまり儒家という類目は專ら宋學系のために立てられており、穿った考え方としては、經學と宋學以外の非正統的思想書は項目立てせずに、諸子として一括した可能性がある。雜家以下の六類目は思想書 いうよりは雜編であり、技術であり、事典である。とすれば このことは小城文庫における宋學文獻の扱いとならんで、近世日本における漢籍の扱いの獨自性の一端として認識するべき現象であるか しれない。
　集部の分類立ては少なく、別集・總集・文史の三類である。 『新唐志』は楚辭・別集・總集の三類立て、 『宋志』はこれに
文史を加えた四類立て ある。文史の類目 『崇文總目』にもみえるが、 『通考』や『明史』藝文志にもあり、いずれも後の詩 評類に該當する内容 本目錄では楚辭類を立てないが、楚辭關係 が無いわけではない。 『王註楚辭』 『離騒集傳』 『離騒草木疏』の三點が總集類にみえる 楚辭』の撰者が複數であることによ であろう。また別集 冒頭に『陸宣公全集』 『韓昌黎集』といった個人全集を置き、次いで『朱子文集』 『蘇老川文抄』といった文集を置き、次に『分類補註李太白詩』 『朱竹垞詩鈔』など詩集を置くという配置である。文集が詩集に優先す のは、小城文庫の場合と同樣である。末尾に『孤山遺稿』 （内海孤山） 『詩聖堂集二編』 （大窪詩佛） 『鳴琴堂詩文稿』 （鍋島直與）の三點があるのは、漢詩文ということで漢籍扱いしたものであろうが、國書 漢籍目錄に混入したこ にな 妥當ではない。このことは別手 補記になる より甚だしくなり、一八點 國書が列擧されること なる。ただ邦人による漢詩文を漢籍扱 すること 當時一般のことであったとすれば、これは つの見解として尊重す 必要があ 他の 錄 ってさら 檢討す べきであろう
　以上の檢討から、 『鳴琴堂祕藏經籍譜』においては、かなりレベルの高い編者を想定できた。目錄編集にあたっての參考















（三）本藩『芸暉閣經籍志』の場合（資料３ 　同③參照）　本藩舊藏漢籍に關しては、現存の文獻からは藩政期の實態は見えてこない。それについて鍋島文庫中の古文書に『芸暉閣經籍志』なる目錄があり、大量の漢籍を獨特の分類で記録している。その編者は恐らく四部分類は重々承知な ら、意圖的に編成替えをしたと思われる事例である。その他にも漢籍を著錄する目錄はあるが、ほとんどが國書との混配であるか函番號によるもので、大量の漢籍を著錄する『鬼丸聖堂御藏本』はイロハ順の目錄であ ことなど勘案すれば、 『芸暉閣經籍志』に勝る資料はないと思われる。 そもそも芸暉閣という名前からして漢學の素養によるものであるが、これは第三代鍋島綱茂の治世に、 「觀頤莊」なる別













篆刻關係書を別置した も特殊な意圖による で ろう。
　「經書」の内容をみると、冒頭に『通志堂經解』を置き、次いで『十三經注疏』二種（恐らく南監本 嘉慶本） 、 『五經大





記類相當から『孔子闕里志』 『孔聖全書』 『朱子實記』等を配し、詔令奏議類相當からは『朱子奏議』を置き、子部儒家類相當からは『孔子家語』 『性理大全』 『朱子語略』等を 集部別集類相當からは『朱子大全』を置くのである。これは當時の學校で基本的に重視された儒敎文獻と竝んで、それらの根元たる孔子そのもの また當時の幕府おかかえの學派である朱子學文獻をとりこんだもので、四部分類の理念におけ 經の概念とはおおいに異なっていると言わざるを得ない。ただこの方法は既に述べたように、本目錄のみに特有なものではなかった である。これ つい 結語において再度觸れること なろう。
　「史書」については、その詳細な區分を生かし切れなかったものか、冒頭に十七史と二十一史（恐らく汲古閣本と南監
本）がくるものの、あとは史部各 が雜多に混合されて分類が明確ではない。ただ類目の混配は本目錄の各部において共通する現象といえるが、 「史書」においても「經書」同樣に他部からの混配に 原則がありそうである。集部戯曲小説類相當から『三國志演義』を取り 子部儒家類相當から『鹽鐵論』 『經世大訓』等を、集部總集類相當からは『古今女史』を配する等、史學との相應の脈絡 認識されていたと思われる。
　「事類」は類似した事項のことで、類似項目を網羅し 百科全書的文獻を意味する。ただこの語を分類項目とした例は少













は小學・藝術のいずれかに配當されうるも である。それ以外の分類判明文獻にも、書畫音韻文字 あるのであって、つまりほとんどが何らかの たちで小學・藝術に係わ と判斷しうるのである この兩者を敢えて併せることによって、新たな部立てが必要となった 考えることも可能であるかもしれない。
　「雜書」は冒頭に叢書雜叢四點『津逮祕書』 『百川學海』 『正續説郛』 『欣賞編』を列するが、その後の内容は混沌としてい
る。さすがに經部文獻はごく少數であるものの、その他は各種とりどり脈絡も判然としない。雜書 雜たる所以であろうか。
　本目錄の成立は『四庫全書總目』成立以前であるが、比較の基準としての「四庫分類」 相 する類目と、 「雜書」に配
される書籍の點數を一覽 してみよう。 「四庫分類」にないが、あえて類立てしたものは括弧に入れて表示してある。
　經部 　禮三 　樂一 小學五 　　全九 　　史部 　　傳記三 　史鈔二 地理六 目錄一 史評一 　　全一三 　　　子部 　農家一 醫家一 　術數一〇
 藝術一五 　譜錄一一 　雜家一八 　類書七 　小説家八 　道家二 　　全七三 　
　集部 　總集一 詞曲五 （戯曲小説）四 　　全一〇　（叢書） （雜叢）六 　（子叢）一 　　全七　不明 　三二
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パーセンテージで示せば、經部六％ 　史部九％ 　子部五一％ 　集部七％ 　叢書部五％
 不明二二％となる（小數點以下四捨
五入 　以下同じ） 。不明部分は各類に配分されるもので、子部の占める率はやはり飛び抜けて高い。雜多なものを集めた部目であろうが、子部の雜家類自體がそうした内容のものであれば、雜書全體の方向性は子部雜家類系統として問題なきものと考える。なお一つの特徴として、子部の内部で所謂思想的内容を持つもの、特に儒家あるいは法家文獻が全くなく、 『墨子』は雜家として一點みえる み あることを指摘しておきたい。
　「詩文」はまさに詩文であって、その他の部類の混入は少ない。詩文という類立ての明解さに因るものであろうか。ここ
も「四庫分類」に相當する類目とその點數を一覽にしてみよう。
　經部 　小學一 　　全一 　　史部 　　傳記一 　地理二 　目錄一 　史評一 　　全五 　　　子部 　雜家三 類書八 全一　集部 　別集七九
 總集一〇二 　詩文評五 　詞曲八 　（尺牘）七 　（戯曲小説）一 　　全二〇二
　（叢書） （家叢）一 　　全一　不明 　一二
パーセンテージで示せば、經部〇％ 　史部二％ 　子部 ％ 集部八七％ 　叢書部〇％
 不明五％となる。集部關係が壓倒的
で、文句なしに詩文は集部としてよい。
　これ以下の「醫書」 ・ 「兵書」 ・ 「道書」 ・ 「佛書」は問題なくそれぞれの文獻のも で構成される 末尾に置かれる「銀鉤書
























　『芸暉閣經籍志』本藩鍋島綱茂から吉茂 　寶永から享保頃　『鳴琴堂祕藏 譜 蓮池藩鍋島直與 　幕末元治頃　『興讓館所藏目錄』小城縣 　明治五年




現象は、日本的なあるいは鍋島的な分類觀念に基づくものと言わざるをえない。換言すれば、中國におけるほどには四部分類の規範性は、ここでは低 ということにもなろうか。 『芸暉閣經籍志』にみえる子部の解消なども、その典型的事例として解することも可能である。思想性の强い儒家文獻を經部に編入することで、經部を思想的に輔翼する子部の意味が薄れたため、子部を解消したとすれば、成立以來長大 歴史を持つ四部分類 傳統に、さほど重きを置かない心理構造が見えてくるのではないか。 『鳴琴堂祕藏經籍譜』における諸子類創作も同根の事例といえよう。





























ではこれ以上檢討すべき資料を持たないので、他藩 目錄や漢學者個人 目錄における分類、また江戸時代中國から舶載された漢籍の分類等 檢討を含めて、すべて今後の課題としておきたい。
　なお本稿は、二〇〇七年一一月、佐賀大學における講演をもとに、二〇〇八年三月臺湾大學における第五囘日本漢學國際
學術研討會での發表論文としたものを、さらに改訂したも ある。當日臺北大 の王國良先生からは貴重なご敎示を賜った。改訂にあたって多々參考にさせていただいたことをここに記し 謝意にかえたい。






の範圍と、現狀の漢籍ではなく當時 目錄の記載分類としてどうであったかについては、 檢討の餘地があろうかと思われる。注（１） 　藤野保編『佐賀藩の總合研究』 （東京 　吉川弘文館刊 　
1981 ） 藤野保編『續佐賀藩の總合研究』 　吉川弘文館刊
1987 ）
（２） 　たとえば 　生馬寛信等編『幕末維新期漢學塾の研究』 　（東京 　淡水社刊 　
2003 ）など。
（３） 　文部省編『日本敎育史資料』 （東京 　冨山房刊再版本
1903 ） 　特に佐賀藩關係としては第三册（卷八・九）に詳しい。 　
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（４） 　西村謙三編『佐賀縣敎育五十年史』 （佐賀 　佐賀縣敎育會刊 　





（５） 　福岡市立博物館藏「明治七年 　御藏書調子帳」 「明治九年改 　御書物帳」（６） 　明暦二年「泰盛院樣御印帳」による。支藩・親類等の體制が完成した狀況での知行高等を示す。藤野保『佐賀藩の總合研究』第
28表 　
以下石高等は同書による。
（７） 　この記錄は、佐賀縣大百科事典編集委員會『佐賀縣大百科事典』 （佐賀縣 　佐賀新聞社 　昭和五八年）東原庠舍の項にみえる。（８） 　武雄の史料としては、昭和 一年石井良一著『武雄 石井義彦刊があるが、醫學校については記述がない。また身敎館印として「武
縣庫籍」印を擧げ、燒失して現存なしとするが、この印を持つ書籍は現存しており、檢討の餘地がある。









13） 　『萬姓統譜』 『百家類纂』 『歴代臣鑑』 『農政全書』等。
（
14） 　分類不明とは、現存の目錄中 同名の書を發見しえなかったという意味で、今後博捜することで解決される可能性もあるも である。
（
15） 　綱茂と將軍・林家との繋がりについては、 『綱茂公御年譜』延寶二年に林鳳岡に書齋の號を依頼したこと、元祿一一年に同じく詩畫の跋文を依頼したこと、また卒去にあ って、大學頭・林榴岡・林退省 唐本その他を遺物として送っていること等がみえ 將軍綱吉への講釋進講は元祿八年にみえている。
（
16） 　島田翰『皕宋樓藏書源流攷』 （上海 　上海古典文學出版社刊 　
1957 ）
（












































鍋島文庫 經部 88　史部 109　子部 193　集部 75　朝鮮漢文 2　準漢籍 92
全 559　「永田町鍋島家藏書印」「謝在杭臧書印」「勘解由小路臧書」
弘道館舊藏書 經部 127　史部 159　子部 80　集部 49　叢書部 1　朝鮮漢文 3
準漢籍 32 　全 451　「弘道館藏書印」「弘道館臧書印」
小城文庫 經部 116　史部 68　子部 82　集部 56　叢書部 3　 朝鮮漢文・
漢籍は未計上　全 325　「荻府學校」「荻學藏書」
蓮池文庫 經部 40　史部 26　子部 117　集部 58　叢書部 7　朝鮮漢文 2
準漢籍 20　全 270　「鳴琴堂圖書章」「芙蓉館臧書」「成章館藏書」
中川文庫 經部 147　史部 109　子部 244　集部 156　叢書部 6　朝鮮漢文 1
準漢籍 114　全 777　「學館」「鹿州學館」「弘文館」
東原庠舍舊藏本 經部 157　史部 90　子部 112　集部 80　叢書部 2　朝鮮漢文 3
準漢籍 97 　全 541　「東原郷校」「寉山書院」
武雄鍋島資料 經部 85　史部 36　子部 85　集部 12　朝鮮漢文 2　準漢籍 61
全 281　「武縣庫籍」「茂紀」
諫早文庫 經部 107　史部 28　子部 115　集部 58　朝鮮漢文 3　準漢籍 73
全 384　「諫早氏臧書記」「好古館圖書記」









まで經部中心（14 丁裏～ 23 丁裏）
　　・ 正史・編年・紀事本末・別史・以下雜書および雜史書→史部書中心（24 丁表～ 27
丁表）
　　・ 孔子關係・諸子・性理關係・兵家・雜家關係・天文術數・韻書・醫書→子部中心
ただし史書（政書關係多い）も混入（27 丁表～ 37 丁表） 
　　・ 總集（文集）・文抄・別集（文）・總集（詩集）・別集（詩）・詩文評・類書・韻書
等→集部中心（37 丁裏～ 46 丁表）
　　圖書之部





　　子部　　諸子・儒家・雜家・小説家・兵家・醫家・藝術家・類書 全 237 點　
　　集部　　別集・總集・文史　全 69 點














　　經書　1~26 番まで　全 365 點　内四書類 94 點　宋學關連文獻含む　
　　　經 部分類傾向　經解・注疏・大全・易・詩・春秋・五經・四書・孝經・孔子傳・
朱子學關連・宋儒別集等（書・禮等は混配　小學別記）
　　史書　1 ～ 26 番まで 全 138 點 十七史・二十一史　以下史書細分類不明瞭
　　事類　1 ～ 31 番まで 全 127 點 類書中心
　　字書　1 ～ 16 番まで 全 164 點 經部小學類・子部藝術類書畫中心　
　　雜書　1 ～ 15 番まで 全 144 點 細分類不明瞭
　　詩文　1 ～ 33 番まで 全 232 點 別集總集多し
　　醫書　1 ～ 6 番まで 全 54 點 醫書のみ  
　　兵書　1 ～ 3 番まで 全 18 點 兵書のみ
　　道書　1 番のみ 全 13 點 道家・道敎・淮南子・山海經等
　　佛書　1 番のみ 全 8 點 佛書のみ（和本含む） 
　　銀鉤書藪　無番 全 16 點 篆刻古文字關係書
 全 1279 點　
